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Introduccion

El presente texto tiene un propdsito de caracter practico. Na-
ce del estudio de temas de caracter juridico, concretamente, de la
argumentacién juridica. Entendiéndose de que argumentar es dar
buenas razones, naci6é la inquietud de trasladar este propédsito a
la pedagogia; mejor diria al companero docente, para que a través
de la utilizacién de la légica argumentativa, la persuasién, y la re-
térica instruya a sus estudiantes mediante la reflexion de caracter
argumentativo.

Es indispensable en esta obra, dotar de ciertas cuestiones con-
ceptuales o tedricas -que creemos que siempre son necesarias-, al
docente. De esta forma el mismo va a adquirir visiones y misiones
qu posibiliten un trabajo con solidez, coherencia y completo; pero
sobre todo, justificado.

Los temas abordados han sido escritos desde mi visiéon acadé-
mica -en la que estamos involucrados desde hace ya 20 anos-; pero
también hemos tomado de la practica de la enriquecedora experien-
cia que ha sido la de vincular la teoria de la filosofia del Derecho
con la practica docente. Ello no ha limitado en que exclusivamente
podamos confiar de la practica docente; pero tampoco limitarnos a
la ensenanza tedrica de la Institucién. Lo que pretendemos con este
texto es entregar un modelo teérico practico de lo que considero un
tema novedoso.

No se trata de generar un proceso que se convierta en un meca-
nismo reducido de lo que se debe hacer; queremos entregar el punto
de partida hacia lo que debe ser y lo que debe hacerse en el aula
de clase sin pretender dar lecciones de nada a nadie; simplemente
compartir una inquietud que considero valida que es de que todo
tema en el aula de clase debe ser absolutamente motivado, légica-



2 Introduccién

mente expuesto y por qué no elegantemente transmitido; sin con
esto querer vituperar encontrar un efectivo equilibrio entre el hacer
y el saber. Anhelamos sintonizar con la logica para entrar en el
ambito permanente del razonar y concluir con lo que debe saber un
estudiante sin egoismos, fundamentados en un justo y equilibrado
conocimiento de los problemas que se dan en nuestro entorno y pro-
curar desde la regresion en el aula de clase, dar soluciones tedricas
y practicas. Reiteramos que los destinos que cada uno de los capi-
tulos que contiene este trabajo tienen su inspiraciéon en los anos de
experiencia vividos y en las ensenanzas que fundamentalmente he-
mos obtenido de dos ilustres amigos, los profesores Manuel Atienza
y Juan Antonio Garcia Amado.
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Sobre la
argumentacion

Lectura 1

Aprender a aprender en la sociedad del conocimien-
to!

El siglo XXI se caracteriza por el fuerte crecimiento del co-
nocimiento y de la informacién. El saber es incontrolable e
inabarcable. Mas atn, la materia prima de esta nueva so-
ciedad es el conocimiento (...) Su paradigma subyacente
es el conductismo (...) Este modelo de accién ha afectado
a la escuela a lo largo de todo el siglo pasado, pero no da
respuestas adecuadas a la sociedad del conocimiento. Nos
hemos centrado a nivel de aula tanto en contenidos como
en métodos, asi como en los objetivos, en lo observable, me-
dible y cuantificable. (...) En este sentido la escuela ha de
ser profundamente humanista y, por ello, enfrentarse a los
planteamientos positivistas, “dolarizados” y consumistas de
la globalizacion.
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Lectura 1 (Continuacidn)

Pero este no es un mal necesario e incontrolable, sino que
puede ser manejado en sus aspectos culturales desde la es-
cuela y el curriculum, pero no desde esta escuela, sino desde
un modelo de Escuela Refundada en el marco de un nuevo
paradigma. (...) Su axioma bésico es el aprendizaje per-
manente desde la practica. Considera el conocimiento como
capital humano y valor anadido. Y por ello postula orga-
nizaciones que aprenden y organizaciones inteligentes. En-
tiende y obliga a las universidades a redefinir los perfiles
profesionales de todas las carreras en términos de competen-
cias, entendidas estas como capacidades, habilidades, cono-
cimientos teéricos y conocimientos aplicados o tecnolégicos.
Y también debemos redefinir los perfiles profesionales de la
formacion del profesorado y de los maestros y profesores en
activo, en esta misma direccién. (Romén Pérez, 2009)

Préactica 1: De acuerdo a la lectura 1, exprese su opinion.
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Sobre la argumentacién

1.1. ;Por qué desarrollar el pensamiento
argumentativo?

Las universidades ameritan constantes transformaciones en sus
procesos, re-inventar oportunidades y posibilidades en base a sus
cuestionamientos con su propia diversificacién institucional para la
solucién de problemas y su desarrollo del pensamiento argumenta-
tivo.

“Pensar la relacién que existe entre la filosofia y la pedagogia no
es nada nuevo, sin embargo cada vez que lo hacemos nos percatamos
que hay diferencias en las concepciones de la filosofia, entre un
pensador y otro, (... ) entre un espacio y otro. Lo mismo nos sucede
con la pedagogia” (Alvarez Gonzélez, 2006).

La hibridacion de las ciencias conlleva nuevos escenarios de par-
ticipacion social donde se puedan compartir saberes nacionales e in-
ternacionales para superar los niveles de inequidad de conocimiento,
a pesar de que este es inconmensurable. Sin embargo, las institu-
ciones de la educacién superior demandan un nuevo pensamiento
como el argumentativo en las distintas areas del saber.

Programa de Desarrollo



6 Sobre la argumentacién

La nueva educacién debe preparar a los legisladores que
formularan las leyes globales. Estos deben reunirse en
un organismo de naciones unidas y organizar las leyes
para las naciones individuales en términos de un solo
globo. La corte universal que establezcan para hacer
cumplir estas leyes serd completamente impersonal y
sus fallos seran definitivos. La nueva educacién impon-
dra dicha corte, porque no hay otra salida: o cambiamos
nuestra conciencia y actuamos con los demas como seres
humanos o nos destruiremos a nosotros mismos (Saray-
darian, 2014)

Existen factores determinantes en la educacién superior como
la actualizacién, que depende de las politicas de las universida-
des en un plano externo y de la actitud personal para buscar nue-
vos conocimientos y realidades. La nueva educacién busca una re-
conceptualizacion del aprender vista desde la 6ptica de cada con-
texto social y; afrontar niveles de evaluaciéon y acreditacién con
el cumplimiento de sus indicadores como aprendizaje efectivo. El
aprender supera muchas veces condiciones y situaciones que deno-
ta el desarrollo personal, politico, econémico y otros aspectos que
pronto ayudan al mejoramiento de las capacidades intelectuales,
emocionales y sociales de nuestra vida.

A la luz de estas consideraciones resulta pertinente y
relevante indagar sobre el aprender, en tanto motor del
desarrollo personal y —si se nos permite la expresion—,
“corazon” de la vida en la universidad, puesto que a él
se encaminan gran parte de los esfuerzos que invierte
una comunidad educativa. Por otra parte, un apren-
dizaje efectivo repercute en el contexto social bajo la
forma de un servicio profesional competente. (Morchio
& Fresquet, 2014)

El aprendizaje de un nuevo pensamiento va de la mano con
la motivacién y el compromiso formado como un nuevo ambiente

Pensamiento Argumentativo
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educativo en busqueda de su desarrollo del pensamiento argumen-
tativo, que debe estar presente en los perfiles profesionales tanto de
docentes como de estudiantes para encontrar armonia en la educa-
cion.
El Modelo Pedagégico propuesto para la nueva Univer-
sidad asume que la formacién universitaria debe prepa-
rar a sus estudiantes para enfrentar el dinamismo de las
transformaciones cientificas y tecnoldgicas, asi como los
nuevos perfiles sociales, politicos y culturales que de-
terminardn el surgimiento de nuevos escenarios relacio-
nados con una sociedad del conocimiento; y considera,
asimismo, que el objetivo fundamental de la universidad
serd propiciar amplias capacidades formativas, en seres
humanos cultos, éticos y aptos para participar en la vi-
da civica en la que tendran que interactuar socialmente
y de manera responsable. (Didriksson, 2013)

Las instituciones educativas eligen hasta cierto punto, el jque
aprender! “La educacién debe seguir planteando las cuestiones que
sitian a la técnica en su lugar y al espiritu humano en su sitio, lo
que nos permitird sentirnos seguros y confiados para mantener res-
ponsablemente el timén con el rumbo elegido por nosotros mismos”
(Rodriguez & Garcia, 1999). Luego serd el emprendimiento creativo
del estudiante quien aplique los conocimientos aprendidos durante
la educacion en general y la definida, la creatividad debe impulsar
y estar presente en cada uno de los diferentes procesos de aprendi-
zaje. El desarrollo del pensamiento argumentativo “Depende de la
interacciéon entre alumnos, docentes e instituciones. Depende de lo
que haga el aprendiz, pero también depende de las condiciones que
ofrecemos los docentes (y las que nos brindan las instituciones) pa-
ra que el primero ponga en marcha su actividad cognitiva (Carlino,
2005). La actividad cognitiva que se pone en funcionamiento en la
universidad contiene mayor abstraccién para luego ser compartida
en una comunidad para la promocién del bienestar y el futuro de
la sociedad.

Programa de Desarrollo



8 Sobre la argumentacién

Los convenios entre la universidad, docente, estudiante y socie-
dad mantienen una riqueza ya que “La contribucién potencial de
cuestionar la teoria y los paradigmas desde la perspectiva de un
conjunto més diverso de contextos de experimentaciéon” (Forrero
Pineda & Jaramillo Salazar, 2002) son los programas, los proyectos
de investigacién, la vinculaciéon con la sociedad y otros; siendo los
adecuados para expresar el pensamiento argumentativo, y por ende
el espacio apropiado y democratico de la educacion.

1.2. ;Qué es argumentar?

Argumentar es exponer las razones de forma adecuada median-
te un lenguaje “En lo que se refiere al término argumentar, este
se deriva del latin argumentum, prueba, razén convincente (...)”
(Dehesa, 2010). Argumentar es una técnica que amerita de desa-
rrollo intelectual que puede ser oral y escrito, siendo inseparable la
retérica y la dialéctica, donde se utilizan conectores en su lenguaje.

Para Manuel Atienza (2001: 254) es una actividad que consiste
en dar razones a favor o en contra de una determinada tesis, que se
trata de sostener o de refutar” (Galindo, 2007). “La argumentacién
es un tipo discursivo cuyo objetivo fundamental es convencer al
receptor de la veracidad de una idea o postura” (Palapanidi, 2013),
como una acciéon de un conjunto de proposiciones que se aprende, se
desarrolla y se comparte con una persona o un grupo de personas.

Galindo cita: “Para Toulmin, argumentacién es la actividad to-
tal de plantear pretensiones, ponerlas en cuestion, respaldarlas pro-
duciendo razones, criticando esas razones, refutando esas criticas.
(Atienza, 2004)” (Galindo, 2007). La argumentacién plantea razo-
nes que pueden aplicarse en las distintas dreas de conocimiento,
que permiten y producen el apalancamiento de los didlogos en la
comunicacion en sus diversos tipos.

Es un filésofo, socidlogo que ha investigado por varias décadas a
la accién comunicativa, dando realce, entre otros aspectos, a la ar-
gumentacion. Es por esta razén que Jiirgen Habermas lo identifica

Pensamiento Argumentativo
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a la argumentaciéon como necesaria, ya que es un medio lingiiistico
para conseguir el entendimiento. Ha realizado grandes aportes a la
filosofia, a la comunicacién y otros ambitos en los cuales se usan la
palabra racionalidad.

2

Jirgen Habermas

“Una argumentacion contiene razones que estan conectadas de
forma sistematica con la pretension de validez de la manifestacién o
emision problematizadas. La fuerza de una argumentacién se mide
en un contexto dado por la pertinencia de las razones” (Haber-
mas, 1999, p. 37), por lo tanto las razones, a su vez tienen que ser
contextualizadas para dar importancia a una argumentacion.

La fundamentacién coadyuva a la argumentacion. “El concepto
de fundamentacién va intimamente unido al de aprendizaje. Tam-
bién en los procesos de aprendizaje juega la argumentacién un papel
importante” (Habermas, 1999). “Esta importancia radica en que, a
partir de ella, los estudiantes en formaciéon aprenden a fundamen-
tar sus puntos de vista o a refutar ideas que les parecen incorrectas
o incompatibles con su pensamiento, como producto del beneficio
directo que les da el entendimiento de un lenguaje cientifico (Guz-
mén, Flores, & Tirado, 2013) “(...) en la argumentacién ante el
auditorio universal quedan excluidas afirmaciones en las que el mis-
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10 Sobre la argumentacién

mo orador no cree, y propuestas que el mismo no acepta” (Alexy,
1997).

Existen habilidades cognitivas como el abstraer, analizar, repre-
sentar, proyectar conceptualizando un argumento: “La teoria de la
argumentaciéon como disciplina auténoma dedicada al estudio del
discurso argumentativo es de aparicién relativamente reciente en la
historia de los saberes contemporaneos” (Olller, 2013).

La argumentacién tiene autores fundamentales como Aristéte-
les, Cérax, Platén, Taruffo, Erasmo, Cicerén, Quintiliano, Tarello,
PerelmanCurtius, Theodor Viehweg, Jakobson, Lausberg, Benve-
niste, Hamblin, Johnson, Saussure, Habermas, Toulmin, Eemeren,
Grootendorst, Blair, Dehesa, Ferrajoli, Manuel Atienza y otros.

Para que podamos hablar de argumentacién, el didlogo debe
darse en forma “democratica”, es decir, ambos interlocutores deben
tener el derecho de exigir al otro la exposicién de argumentos para
justificar la propuesta que ofrecen. En otras palabras: para que
haya didlogo argumentativo el interlocutor debe tener libertad para
presentar una contra-propuesta, y debe efectivamente plantearla,
(porque teniendo la libertad puede no hacer uso de ella). (Mufioz
& Musci, 2013)

Argumentar implica el desarrollo de la creatividad y flexibilidad
para abordar la solucién de situaciones, y elegir opciones o proce-
dimientos para una mejor comprension en la educaciéon superior.

Un argumento es adecuado cuando sus premisas son aceptables
y relevantes, que seran de acuerdo con la conclusion.

Calidad de los argumentos *
Capacidad Persuasiva
Pertinencia: que se relaciona el argumento con el tema.,
Validez: conduce el argumento a una conclusion.,
Fuerza: distingue el argumento si es débil o sélido.
Funcién
Apoyo: si el argumento apoya a la tesis.
Refutaciones: refuta una parte o un todo.
Contraargumentos: invalidacion.

Pensamiento Argumentativo
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Calidad de los argumentos (Continuacién)
Contenido

Utilidad: si o no.

Vilido: si o no.

Nowvedad: si o no.

Finalidad

Sentido comin: sirve para el uso en la vida diaria.
Refranes: sirve para desarrollar la creatividad.
Mdzimas: sirve para producir metacognicién.

Ensenar a escribir en la universidad: cémo lo hacen en
Estados Unidos y por qué

Carlino refiere: Los programas de escritura de las mencionadas
universidades* explicitan esta relacién entre escritura, pensa-
miento y aprendizaje. Por ejemplo, el Programa de Escritura
Expositiva en Harvard, fundado en 1872, se fundamenta en la
premisa de que

escritura y pensamiento estdn inseparablemente ligados
y que el buen pensamiento requiere buena escritura, si
se quiere evitar la vaguedad, las contradicciones y las
inexactitudes de mentes incapaces de ordenar sus ideas
[...] Estos cursos dedican més tiempo a trabajar la ar-
gumentacién (descubrir y organizar ideas y razones) que
a cuestiones de estilo. (Harvard Expository Writing Pro-
gram, en Thurn, 1999, p. 18) (Carlino, Ensefiar a escribir
en la universidad: cémo lo hacen en Estados Unidos y por
qué., 2002)

(...) También la Universidad de Stanford, en Palo Alto, atri-
buye a la escritura una funcién cognitiva. Su «Programa de Es-
critura y Pensamiento Critico» se propone ensenar y refinar las
capacidades de los estudiantes de escribir prosa expositiva y ar-
gumentativa y agudizar sus competencias de leer y pensar anali-
tica y criticamente, competencias directamente involucradas en
la escritura. (Stanford University Writing and Critical Thinking
Program, en Thurn, 1999 (Carlino, Ensefiar a escribir en la uni-
versidad: c6mo lo hacen en Estados Unidos y por qué., 2002)

Programa de Desarrollo



12 Sobre la argumentacién

Practica 2: Describa las ventajas y desventajas tener un
programa de lectura, escritura y argumentacion en su pais.

Ventajas Desventajas

1.3. ;Qué es contraargumentar?

“El contraargumento es el razonamiento que se opone al tuyo
(...) Un texto universitario no puede pasar por alto hechos u opi-

Pensamiento Argumentativo
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niones que son contrarios a lo que presentamos o que presentan
problemas” (Prat & Pena, 2015) por lo tanto contradice y después
respalda con razonamientos.

Contraargumentar es exponer las razones contra un argumento
previamente expresado de forma verbal o escrito, buscando posicio-
nes que estén a favor del emisor del mensaje. Es preciso ser claro
en las ideas para refutar un argumento, ya que es un desacuerdo de
alguna pretension.

Por lo general se utiliza la indagacién e investigacién en la pro-
babilidad de un asunto.

;Hay que proteger a los lobos?’

Desde hace siglos, el hombre caza al lobo porque lo consi-
dera un rival peligroso. En efecto, el lobo caza a los mismos
animales que el hombre y ataca a los rebanos. Sin embargo,
el lobo mata solamente para alimentarse. Es por sus largos
periodos de ayuno por lo que puede devorar hasta seis kilos
de comida de una sola vez.

El odio de los hombres hacia los lobos se explica también por
el miedo y el recuerdo de acontecimientos terribles. Asi, du-
rante las guerras, los lobos devoraban hombres debilitados.
Pero estos casos son extremos.

Cuando el hombre se dio cuenta de que el lobo, ademas,
podia transmitir la rabia, se decidi6 exterminarlos. Esta es
la razén de que hoy queden solamente 500.000 lobos en el
mundo. Desgraciadamente, la masacre de los lobos contintia
todavia en numerosos paises, como en Rusia.

Programa de Desarrollo



14 Sobre la argumentacién

Lectura3 (Continuacién)

Los lobos se han convertido en animales tan amenazados que
podrian desaparecer en un futuro proximo. En realidad los
lobos son muy utiles en la naturaleza, pues atacan preferen-
temente a animales debilitados o enfermos. Comportandose
asi, ejecutan los que se llama una “seleccién natural”: sélo
los animales mas fuertes sobreviven y se reproducen.
También se ha constatado que en ciertas regiones donde
los lobos han desaparecido los venados se han multiplicado
excesivamente danando asi el equilibrio natural.
Detengamos la masacre de los lobos. Es necesario tomar
medidas para proteger a este animal salvaje. Revista Envi-
ronement et vie, marzo 2005

Practica 3: En la lectura 3, subraye con una linea los ar-
gumentos a favor de la proteccién de los lobos; subraye con
dos lineas los argumentos opuestos.

1.4. Elementos del argumento

Los elementos del argumento son:

= Tesis: es la idea principal.
= Cuerpo: son las razones.

= Conclusiones: son las terminaciones.

Pensamiento Argumentativo
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1.5. Tipos de argumentos

Existe una gran diversidad de tipos de argumentos de acuerdo
a la posicién del emisor y su forma de pensar para la aplicacion de
un argumento. En esta ocasion es necesario analizar tres tipos de
argumentos para el desarrollo del pensamiento argumentativo:

1. Argumentos con Justificacion.
2. Argumentos con Refutacion.

3. Argumentos con Falacias.

1. Argumentos con Justificacién

Son argumentos en los que se justifica una idea, propuesta o cri-
terio para que sea aceptado. De acuerdo al area de conocimiento,
se expresan con evidencias, sintomas, causas, efectos, consecuen-
cias, conductas y otros. De igual modo se realizan comparaciones,
se identifican relaciones, se buscan principios y definiciones para
justificar un argumento.

2. Argumentos con Refutacion

Son argumentos que tienen su cierto grado de desacuerdo, que
de alguna manera muestran incumplimiento, y por lo tanto se ex-
presan contraejemplos. A veces se usan los mismos términos del
oponente o ideas de negacion, busca la oposicion de una parte o del
todo de una tesis o una pretension.

3. Argumentos con Falacias

Las falacias son razonamientos no validos que pretenden conven-
cer. Estos se pueden clasificar como: falacias formales: argumentos
incorrectos y falacias informales: que tratan de convencer psicol6-
gicamente de manera no adecuada. De forma general, las falacias
aparentan credibilidad que buscan convencer de algo que no es ver-
dad.

Existen falacias de forma intencional y otras que no tienen inten-
cién. El término proviene del latin fallacia que significa engano. La
falacia busca una apariencia correcta y verdadera, pero su objetivo
es conseguir lo que se desea. Las falacias desdibujan la verdad, pues
la astucia se hace presente hasta conseguir los objetivos propuestos
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a pesar de las situaciones en que se encuentren. A continuacion se
identifican las siguientes clases de falacias:

Clases de falacias

Falacias

Descripciéon

ad hominen (contra el hombre)

Negar la verdad de una
conclusion de otra persona.

ad verecundiam (falsa autoridad)

Cuando una autoridad no tiene
incumbencia en un drea de conocimiento.

ad baculum (apelacién a la fuerza)

Cuando interfiere una persona,
instancia, pais u otro que posee fuerza.

ad populum (apelacién al pueblo)

Coger la opinién de un pueblo
como propuesta de verdad.

ad misericordiam (apelacién a la misericordia)

Cuando se quiere conseguir algo sobre la
sensibilidad mediante las emociones.

Pensamiento Argumentativo
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Lectura 4 y practica 4.

a)

b)

Los argumentos “tramposos”: falacias

6

1. Déle nombre a los siguientes argumentos falaces. Elija dos
de ellos para comentar.

En la reunién de vecinos, la presidenta de la Asociacién afir-
ma que es peligroso dejar salir a los jévenes de noche hasta
altas horas de la madrugada durante los fines de semana.
Una vecina la contradice: “;Por qué no empieza usted por
poner un poco de orden en la vida de sus hijos?”.

La Toyota Hilux es la mejor porque Messi lo dice en
la tele.

Por supuesto, usted es libre de hacer lo que le parezca
mejor... pero usted es consciente de que nuestro banco
es uno de los principales anunciantes de su periédico y
estoy seguro de que no desea perjudicarnos publicando
ese articulo.

Debe ser una buena pelicula. Hay mucha gente que
quiere conseguir una entrada para verla.

Su nueva novela es muy popular. Ha sido una de las
mas vendidas durante las tltimas semanas.

No sé como puede considerarse una gran actriz a al-
guien que tuvo seis esposos.
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2. ;Cual de los ejemplos siguientes es una falacia de genera-
lizacién?

a) Esta es una investigacion bibliotecaria, asi que todos
los bibliotecarios estan implicados en ella.

b) Todos los arboles son plantas, incluyendo la araucaria.
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3. Un grupo de amigos discute la explicacion televisada de
la jefa de gobierno de la ciudad para incrementar los cos-
tos en las escuelas. jCudles de los siguientes comentarios
constituyen falacias ad hominem?

Juan: —; Por qué te molesta escucharlo, de cualquier manera?
iSabes que la mujer es una fascistal

Carmen: —Seguro, cuando ella fue a la escuela no pagaba
nada, jy ahora quiere elevar los costos para nosotros!

Daniel: —;Cémo se le ocurre incrementar los costos para
estudiantes y no empezar por cobrarles mas impuestos a los
ricos?
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4. En una prueba de asesinato, el fiscal cuestiona el testimo-
nio de un perito profesional con los siguientes argumentos.

;,Cual de ellos es ad hominem?:

a) El patélogo estéd siendo pagado por la defensa.

b) El patdlogo es un cretino.

¢) El patdlogo no es un especialista en heridas de armas
de fuego
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5. ;Cudl es la falacia en cada caso? Marque la alternativa
correspondiente:

;,Cudl de ellos es ad hominem?:

= Mi sobrino y sus amigos tienen una banda de rock. A
todos los adolescentes les gusta el rock.
a) ataque ad hominem
b) generalizacién apresurada
c¢) argumento ad baculum

= No debemos aceptar las razones que el senor diputado
presenta a favor de la ley de divorcio, puesto que él
esta separado de su mujer.
a) ataque ad hominem
b) generalizacién apresurada
¢) argumento ad baculum

= No puede excluirme del grupo de trabajo. Tengo muy
malas notas y si no me agregan a la lista de integran-
tes, repetiré el afo.
a) ataque ad hominem
b) generalizacién apresurada
¢) argumento ad baculum

= Usted no puede estacionar aqui. No me interesa lo que
dice el cartel. Si no se va, le aplico una multa.
a) ataque ad hominem
b) generalizacién apresurada
¢) argumento ad baculum
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= Tiene que aprobarme el préstamo. Soy invalido y tengo
cinco hijos.
a) ataque ad hominem
b) generalizacién apresurada
¢) argumento

Estrategias para mejorar la argumentacién’

Mejorar la argumentacién implica varios factores, concepciones
de la palabra accién mediante estrategias representativas para la
educaciéon. “La accién es el derecho a ser oido, de acceso a la justicia,
es la puerta de entrada en el proceso” (Pozo-Cabrera, 2015)

1.6. Escenarios que se pueden potenciar

1.6.1. El discurso

El discurso es una de las fuentes de la comunicacién, considerada
como una actividad lingiifstica y un proceso que determina una
posicién de forma expresiva que mantiene una serie de oraciones.
“El discurso no se puede seguir concibiendo como un fenémeno de
expresién sino como, respecto al sujeto, un campo de regularidad
para diversas posiciones de subjetividad” (Canales, 2012), tomado
como enunciado ya sea oral o escrito, de forma privada y publica.

Se utiliza para enviar un mensaje que el emisor desea compartir
al receptor o receptores. Existen discursos: cotidianos, filosoficos,
politicos, cientificos, sociales y otros. En este caso se utilizard un
discurso argumentativo y pedagogico.

1.6.2. La retorica

Es una ciencia lingiiistica que tiene como base del discurso ar-
gumentativo en la practica. Se suele llamar disertacién en la cual
se presentan argumentos. Toma en cuenta ;Qué se dice? ;Como
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se dice? ;Doénde se dice? jPor qué se dice? Es el arte de hablar o
escribir de manera especial con el objetivo de persuadir, es un arte
transversal que se puede utilizar en el momento de comunicarse en
todas las areas de conocimiento.

La retérica es un vehiculo de forma y fondo que actta en todos
los niveles de la comunicacién con un habla elocuente. Exponer
frente al publico en un foro concurrido es una practica extendida
en el medio académico, en las comunidades profesionales y también
en el mundo empresarial. Esta practica social involucra recortar,
elaborar y organizar el conocimiento que se va a comunicar en un
tiempo limitado, de forma de conservar el interés de la audiencia
a lo largo de la exposicién. (Carlino, Ensenar no solo exponiendo:
Ensenar a exponer en la universidad., 2005)

En momentos de silencio es necesario saber escuchar o lo que
llamarian otros autores, la escucha activa.

Dentro de la retorica se identifican las siguientes partes:

Invencién: es la narracién de los hechos mediante ideas promo-
viendo la creatividad.

Disposicion: orden de las partes del discurso con su respectivo
contenido que abarcan proposiciones y narraciones.

Elocucién: dominio del lenguaje con buena vocalizacién.

Memoria: para desarrollar el contenido de forma que sea enten-
dible.

Accidn. es la voz, gestos y movimientos para producir resultados
deseados.

Se trata también de buscar provocar también ciertas acciones
y reacciones siendo el momento adecuado para producir la persua-
sién.
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1.6.3. La dialéctica

Es el arte del didlogo, formada por el discurso como la cana-
lizacion para desarrollar el pensamiento argumentativo mediante
las destrezas cognitivas béasicas como: observar, comparar, clasifi-
car, describir, analizar, sintetizar y otros. “(...) es una actividad
material con el limite de la 16gica. Si hay errores légicos, se ha
argumentado mal” (Figueroa, 2012) “La retérica es el eje y pun-
tal 16gico — estructural de todo discurso argumentativo, maxime de
uno que pretende hacer una defensa o la exposicion de un principio”
(Dehesa, 2010).

El didlogo sirve a su vez para cumplir el papel de defensor,
defendido, ponente, docente, estudiante o mediador.

1.7. La argumentacion por escrito

“(...) el pensamiento no escrito se va con el tiempo, en cambio
la escritura como objeto material, externo, lo tengo ahora y lo ten-
go después y lo puedo revisar. Ese es un punto clave: la escritura
permite volver sobre lo pensado tantas veces como sea necesario.
El lenguaje oral es evanescente, efimero; la escritura es estable y
permanece” (Carlino, 2006). La argumentacién en un texto escrito
representa lo hablado, para que a su vez sea a futuro analizado.

El anélisis en la educacién superior se convierte en el desarrollo
pleno para obtener resultados, sea de un proyecto de investigacion,
congresos, trabajo en equipos y otros, que siempre utilizan en una
comunidad cientifica que sera finalmente evaluado y propuesto.

La argumentacién escrita es utilizada en la mayoria de los cam-
pos disciplinares con su respectivo lenguaje, ya que se demuestran
habilidades comunicacionales que serviran a la sociedad. Tiene que
estar inscrita con pensamiento critico, ya que conlleva un trabajo
mental y sus respectivas conexiones sociales. Este mecanismo tie-
ne una funcién previa del llamado pensamiento mediante sistemas
concretos y abstracciones.
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El pensamiento argumentativo es formado por la identificacion
de ideas fundamentales o tesis para ser luego asociadas, en primer
lugar, de forma mental y luego, escrito.

Escribir, leer y aprender en la Universidad

Leer y escribir son procesos intelectuales que se dan den-
tro de ciertas practicas sociales: herramientas para apren-
der dependientes de modos culturales de hacer cosas con
el lenguaje. Y es un desproposito que la universidad no se
ocupe de ellos, porque las desaprovecha como estrategias de
aprendizaje y porque los desconoce como constitutivos de
las comunidades académicas que han dado origen y sostie-
nen la propia universidad. (Carlino & San Martin, Escribir,
leer y aprender en la Universidad, 2009)

Préactica 5: Forme grupos de trabajo y argumente por es-
crito la lectura 5
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Practica 6: De forma expositiva cada grupo dard a conocer
sus conclusiones escritas y los demés participantes apunta-
ran las nuevas ideas que son expresadas.
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1.8. Construccion de un discurso

Para la construccién de un discurso se debe tener en cuenta lo
siguiente:

1. Identificar el tema.

2. Identificar la idea principal.

3. Identificar ideas secundarias.

4. Ordenar las ideas.

5. Recuperar los contenidos de cada idea.
6. Conformar el discurso.

7. Exponer el discurso.

Todas las disciplinas buscan el bienestar. Este libro habla sobre
la idea del Derecho como una herramienta de cambio “(...) tendria
que llevarnos a pensar el Derecho de una manera més profunda (in-
sisto, no exactamente mdas idealizada) de lo que es usual encontrar
entre los publicistas, los cientificos, los fildsofos, el publico culto. ..
y también entre los propios juristas” (Atienza, 2013, pp. 11-12).

El argumento anterior puede ser visto como un pensar natural
con justicia para el desarrollo del pensamiento argumentativo. “El
Derecho son reglas, estas marcan los limites dentro de los cuales
uno puede moverse. Lo que pasa es que el Derecho no son solo
reglas” (Atienza, Teoria constitucionalista y el Derecho més alld de
la argumentacién juridica, 2013, p. 188), por lo tanto la importancia
de los valores caracteristicos del Derecho; Atienza no es marxista,
sin embargo sus ideas han servido para la construccién de la teoria
del Derecho contemporaneo.

La comunicacién y su expresion es fundamental para conseguir
una sociedad justa.
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“Tanto Atienza como Ferrajoli coinciden en la posibili-
dad de que los debates sobre cuestiones morales se sus-
tenten sobre argumentaciones racionales; es decir, que
no son escépticos sobre el rol que la razén pueda cumplir
para esclarecer los desacuerdos éticos ni sobre la posi-
bilidad de lograr acuerdos compartidos sobre lo que es
moralmente correcto en especificos debates sobre cues-
tiones éticas.” (Morales, 2013, p. 21)

Es por esta razén la importancia de la ética en la investigacion
a ser llevada con valores: “Para razonar criticamente podriamos
adoptar una clave de la investigacion sobre la inoculacion (...) Sea
parte de una audiencia activa y un pensador critico” (Myers, 2005),
tanto en los procesos de aprendizaje como de una exposicion.

Es necesario y recomendable prepararse para argumentar el te-
ma, exponer de forma clara, evite cansar al oyente, estar dispuesto
y entender lo que el emisor expresa, exponer las ideas con exclusi-
vidad cuando se da un argumento.
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ORGANIZAR
una
discusion

BUSCAR
alternativas

SABER
cuando la
evidencia es
insuficiente

APOYAR con
razones

Estrategias para

mejorar la
argumentacion

RECONOCER
un argumento

SABER
cuando y que
preguntar

CLARIFICAR
el discurso

TOMAR EN
CUENTA el
contexto

Figura 1.1: Estrategias para mejorar la argumentaciéon
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La persuasion

2.1. La persuasion como herramienta

La persuasion es uno de los objetivos del discurso argumentati-
vo en el campo de la retérica. Cada palabra tiene poder e impacto;
despierta la curiosidad intelectual y genera un aprendizaje motiva-
dor para obtener un nivel de superacién que transforme ese algo
nuevo para sus disciplinas con nuevos planteamientos.

“La mejor forma de mantener el rapport es que debes demostrar
comprensién” (Bandler& La Valle, 2000). Acompasar de manera
indirecta ciertos movimientos de su lenguaje corporal. “(. .. ) puedes
respirar al mismo ritmo que alguien, puedes hablar a la misma
velocidad que ellos hablan (...)” (Bandler& La Valle, 2000).

Es necesario la elicitacion, en primer lugar, identificando qué
es lo que quieres lograr y luego ajustar tu actitud, “(...) cuando
hables, cambia tu voz para que el ritmo sea més discreto; pon es-
pacios entre todas y cada una de las palabras” (Bandler& La Valle,
2000). Sorprendentemente tienes buenos resultados.

El proceso de la respiracion es un secreto, ahora revelado “(. .. )
toma una respiracién profunda, ve hacia dentro, intensifica tu esta-
do y, cuando salgas, utiliza cada palabra como si fuera un diamante
(...) «Es una oportunidad maaaraaaaviiiilloooooosa» Es realmen-
te diferente que: «Es una oportunidad maravillosa»” (Bandler& La
Valle, 2000). “El aspecto crucial de la ruta central de la persuasion
no es el mensaje, sino las respuestas que evoca en la mente” (Myers,
2005).
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La persuasién puede usar dos rutas, la central: que se basa en
razonamientos, “cuando la gente estd motivada y es capaz de pensar
sistemdaticamente en un tema (...)” (Myers, 2005, p. 250) durante
el cual se realizan preguntas retéricas, se lo hace en un lugar cé-
modo manejando de forma adecuada los silencios; y la periférica:
que se basa en claves heuristicas “(...) en indicios que disparan la
aceptacion sin razonar demasiado” (Myers, 2005, p. 251) donde se
identifica qué piensa la audiencia, cultura y sus costumbres.

Es un proceso en el cual se trata de generar construcciones,
propuestas, teorias, proyectos, programas y otros; asi como buenas
préacticas profesionales y docentes con competencias superiores de
impacto motivador. La intencién en este caso de la persuasién es la
de convertirse en excelente comunicadores. Un elegante expositor
crea expectativas mediante la empatia, lenguaje corporal y verbal.

Acelerar y disminuir el ritmo de la voz, crear pausas o silencios,
usar frases que llamen la atencién {Ta eres sensacional, créetelo!
Contactar con la mirada e interactuar con movimientos naturales.

“Para que un conocimiento tenga trascendencia debe
contener creatividad y colaboracion de las comunida-
des de aprendizaje, siendo las preguntas provocativas,
transformativas y conectivas las que daran nuevos hori-
zontes de produccion de resultados” (Nicoletti, Fenger-
Fenger,& Ledesma-Ayora, 2016, p. 88)

“Si usted verdaderamente quiere convencer a alguien (...) de
un mensaje que emitié, lo mejor es dar argumentos sélidos y con-
vincentes y aumentar la motivacién de esa persona y su capacidad
de reflexionar en ellos” (Myers, 2005, p. 251)

2.2. Conectores para el desarrollo del pen-
samiento argumentativo

Son palabras que se usan para conectar frases, parrafos, ideas
para dar a conocer lo que se desea exponer. Entre ellas pueden ser:
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Sin embargo, exactamente, ante todo, a continuacién, por consi-
guiente, por otra parte, ahora, en realidad, puesto que, por lo tanto,
es decir, ademaés, que luego, razén por la cual, lo que permite, en
sintesis, que implica, en conclusion, para ilustrar, con respecto a, lo
cual implica que, en tanto, es necesario, igualmente, de igual mane-
ra, inclusive, ante todo, primeramente, en consecuencia, finalmente,
en efecto, por otro lado, légicamente, por supuesto; y que deberan
ser acompanados con palabras de enlace que son los motivos de la
argumentacion.

Los conectores se pueden usar al inicio, durante y al final de un
discurso o texto cuando se desea proceder a otro punto, proceso o
tema, su aplicacion es también para expresar una idea contraria.
También se usa para realizar una inclusién de un determinado tema,
en una comparacion, sea como semejanza o diferencia. Facilita la
identificacion de causa-efecto de un determinado escenario. Cuando
se desea aportar mas ideas de las ya propuestas y finalmente para
mejorar la argumentacion.

Practica 7: Escoja un tema a su criterio y escriba un texto
con un minimo de veinte conectores.
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2.3. La reflexiéon en el pensamiento ar-
gumentativo

Se podria decir que el alma del pensamiento argumentativo es
la capacidad de cuestionamiento y reflexién. “De acuerdo con John
Dewey (2007), el pensamiento reflexivo consiste en darle vueltas a
un tema en la cabeza y tomarselo en serio con todas sus conse-
cuencias. Para ello es importante tener la capacidad de cuestionar
las propias creencias, y estar dispuestos a modificarlas” (Amaya&
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Perafédn, 2011, p. 3) que implica aplicar la metacognicién en los
procesos.

Si bien es cierto el afin de un didlogo es compartir un conoci-
miento determinado; un claro ejemplo es el internet: lo importante
es compartir “(...) se visualiza en internet de forma gratuita, vis-
to desde muchos investigadores como una fuerte oportunidad para
dar a conocer sus resultados de investigaciones y expresiones, con
la idea de compartir el conocimiento” (Ledesma, 2016, p. 89). No
reconocer las ideas de otros se llama dogmatismo, es por esta razén
que el desarrollo del pensamiento argumentativo ayuda a reconocer
las ideas y propuestas de otros, dentro y fuera del aula.

“Algunos de los modelos de ejercicio que se desarrollan
durante las clases son debates y discursos, en los que
los estudiantes, en muchas ocasiones, deben defender
posiciones con las que en principio no estan de acuer-
do (...) y no solo entender sus razones sino también
fortalecerlas” (Amaya & Perafan, 2011, p. 7).

La originalidad en pensamientos y las actividades son las que
determinan ciertos éxitos en nuevas creaciones.

2.3.1. El mapeo mental

Pensar sobre un conocimiento y organizar la informacién es una
tarea aparentemente usual en la educacién, pero es de importancia.
“Los mentefactos son herramientas para organizar el conocimiento,
cuya construccion exige el uso de las siguientes operaciones con-
ceptuales: supraordinar, infraordinar, isoordinar y excluir (...)”
(Rojas-Alvarez, 2005). Un mentefacto se convierte en una forma
de representar un conocimiento a través de operaciones mentales
elaboradas previamente. Su uso es para pensar con ideas funda-
mentales y se plasma en un grafico, que facilita la organizacion de
conceptos.
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Ejemplo de mentefacto®

Supraordinar
(clase superior)

Insoordinar Excluir

Concepto

(clases excluidas)

(propiedades)

Infraordinar

(versiones y/o subclases)

2.3.2. Reuven Feuerstein para la argumentacion
pedagodgica

La buisqueda de competencias comunicativas para la argumen-
tacion pedagogica produce la interactuacion entre el expositor y el
contexto social.

Para Feuerstein el Programa de Modificabilidad Cogni-
tiva se centra en el principio de autoplasticidad cerebral
que permitira al sujeto adaptarse y ponerse rapidamen-
te al dia con los cambios preparandolo para enfrentar
los retos del actual mundo globalizado que exige una as-
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piracién democratica y solidaria de cambio para todos
los seres humanos. (...) (Velardi Consoli, 2008, p. 219)

Reconocer que la inteligencia es modificable, es un aspecto tras-
cendental para el pensamiento argumentativo. Es necesario “cono-
cer y difundir la Teoria de la Modificabilidad Estructural Cognitiva
propuesta por Reuven Feuerstein, no solo como tema de estudio en
las Universidades sino como una propuesta optimista de cambio y
mejora de la condicién humana” (Velardi Consoli, 2008, p. 220).
Visualizar una teoria de la modificabilidad implica una filosofia
cultural que aplica un mediador con el objetivo de cambio.

Dentro de un didlogo o exposicion se debe tomar en cuenta
el evitar la expresion de las palabras de generalizacién: siempre,
nunca, todo, ninguno y jamaés.

Ejemplo®
Desarrolla Preguntas Respuestas
Que los estudiantes tengan un mejor nivel
Pretension a) ,Qué pretende con su tesis? de pensamiento argumentativo en base a

la lectura y escritura.

La lectura ayuda a mejorar el pensamiento
argumentativo.
Paginas web, blogs,

b) ;Qué desea respaldar?

a) ;De qué informacién dispone?

Bases articulos cientificos, libros y otros.
. En internet.
b) ;Dénde debe comenzar? o
En bibliotecas.
Bases de datos digitales.
Justificacion ;. Qué deseo lograr? Un cambio de actitud en los actores.
;.Qué camino debo tomar? Ensenar con el ejemplo.
Respaldo /Su ruta es confiable? Si es confiable.
Spe
;. Qué otra informacién .
iQ L Libros que respalden
necesita? . L .
la idea.,Opiniones de profesionales.
Modalizadores . Esté seguro de su idea? Si con seguridad.
2 s
;Tiene algin riesgo la idea? No.
1 Qué tipo de factores Que no exista
Refutaciones podrian sacarme del camino? voluntad por parte de los actores.

;Cuéles son los

P L. La ausencia de dispositivos tecnolégicos.
elementos que podrian afectar mi idea? P ©
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A continuacién se propone un ejemplo de argumento mediante
conectores en base a las preguntas para desarrollar un argumento.

La superacion del nivel cognitivo y los conocimientos de los estu-
diantes, docentes o mediadores, ameritan la lectura de contenidos
préacticos, aprovechando las fuentes confiables y véalidas mediante
escenarios como el internet, paginas web, blogs, articulos cientifi-
cos, libros y otros lugares que brinden la informacién necesaria y
considerable, por lo tanto es primordial un cambio de actitud y
ensefiar con el ejemplo.

Por otra parte, la informacion que se debe obtener, son los docu-
mentos que respaldan las ideas principales, inclusive las opiniones
de profesionales y tener la seguridad de lo que se estd argumentan-
do, asi como los puntos a favor y en contra.

En sintesis debe existir la voluntad y analizar que no exista en
este caso la ausencia de dispositivos tecnologicos para el desarrollo
de la tarea de la lectura que en efecto dara beneficios a la exposicién
oral o escrita.

Practica 8: De manera individual identifique un tema y
conteste las preguntas y finalmente realice un argumento
usando conectores.

Cuadro 2.1: Forma de registrar los datos de las secciones transversales.

Desarrolla Preguntas Respuestas
., a) {Qué pretende con su tesis?
Pretension ) iQué p
b) ;Qué desea respaldar?
a) ;De qué informacién dispone?
Bases ) (Pea P

b) ;Dénde debe comenzar?
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Cuadro 2.1: Forma de registrar los datos de las secciones transversales. (con-

tinuacién)
esarrolla reguntas espuestas
D 11 P t R t
Justificacion ;Qué deseo lograr?
{Qué camino debo tomar?
Respaldo ;Su ruta es confiable?
{ Qué otra informacién
necesita?
Modalizadores ;Estéa seguro de su idea?
v/
{Tiene algtn riesgo la idea?
(Qué tipo de factores
Refutaciones podrian sacarme del camino?
(Cuaéles son los elementos que
podrian afectar mi idea?
Argumento:
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Practica 9: Forme grupos y senale las ideas principales de
cada argumento y contraargumento del siguiente texto.

Pensamiento Argumentativo



La persuasion 41

Ejerciciol?

Argumentos y contraargumentos

El Artico es una de las regiones donde el calentamiento es
maés evidente.

Pese a que la gran mayoria de expertos no duda de que el
calentamiento es un hecho, hay quienes disputan que esto
se deba al aumento de gases con efecto invernadero o que
-incluso- la temperatura esté aumentando.

(Cudles son los argumentos que esgrimen los escépticos y qué
responde la inmensa mayoria de los expertos? BBC Mundo pone
de relieve algunos de los mas puntuales en el centro de la discordia.

1. La evidencia de que la Tierra se esta calentando es poco clara.

Argumento: Las mediciones muestran que ha habido un calen-
tamiento en la superficie de la Tierra, pero hay muchos errores en
cuanto a los valores. La mayor parte de la informacién fue recaba-
da por estaciones meteorologicas superficiales, ubicadas en centros
urbanos. Cuando estas estaciones notan un aumento en la tempe-
ratura, estan midiendo el “efecto isla” que ocurre en las ciudades.
Ademas, la informacion que va més alla de los cien o doscientos afios
es aproximada y por lo tanto puede contener errores significativos.
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Contraargumento: El calentamiento es inequivoco. Las me-
diciones oceanicas, la reduccién de los glaciares y del hielo artico,
el cambio en el patrén de las estaciones y las diferentes mediciones
—incluyendo las satelitales- muestran resultados consistentes con los
provistos por las estaciones meteorolégicas superficiales. El “efecto
isla” existe, pero es su influencia es menor y se la ha utilizado para
corregir los cdlculos. Por otra parte, los andlisis de la NASA, por
ejemplo, utilizan sélo informacién de las estaciones meteorologicas
rurales para ver tendencias. La tendencia global, es de un calen-
tamiento de 0,8°C desde 1900 y la mayor parte tuvo lugar desde
1979.

2. Si la temperatura global ha subido, ahora ha dejado de ha-
cerlo.

Argumento: Desde 1998 —méas de una década- los datos no
muestran signos de calentamiento.

Contraargumento: El ano 1998 fue particularmente calido por
el fenémeno de El Nino, que ese afio fue notablemente intenso, mien-
tras que 2008 fue inusualmente frio debido a La Nifia. Siempre hay
variaciones entre cada ano, por eso, elegir un ano particularmen-
te cdlido para comenzar el andlisis (y uno frio para terminarlo) es
muy arbitrario. Si uno comienza en 1997 o en 1999, se puede ver
un aumento marcado.

3. En el pasado reciente la Tierra se ha calentado.

Argumento: Al comienzo del tltimo milenio hubo un periodo
cdlido (Perfodo Calido Medieval) en el que las temperaturas —al
menos en Europa- eran maés elevadas que hoy dia. El Artico era
mas calido en 1930 que ahora.

Contraargumento: Hubo muchos periodos en la historia de
la Tierra mas calidos que ahora. Esas variaciones fueron dadas por
la influencia del sol, los temblores de la orbita terrestre o las con-
figuraciones continentales, pero ninguno de estos factores puede
compararse con los gases del efecto invernadero. Por otra parte no
hay mucha evidencia de un Periodo Calido Medieval fuera de Eu-
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ropa. En cuanto al Artico, si bien es cierto que era mas calido en la
década de los '30 que en los afios siguientes, ahora es mas célido.
Un estudio reciente muestra que es més calido que en los tltimos
2.000 anos.

4. Los modelos generados por las computadoras no son confia-
bles.

Argumento: Estos modelos son las herramientas principales
para proyectar futuros cambios en el clima. Sin embargo, no tiene
la capacidad de incluir todas las variables como la influencia de
las nubes, la distribucién del vapor de agua, el impacto del agua
de mas calida sobre las plataformas de hielo y la respuestas de las
plantas a los cambios en el suministro de agua.

Contraargumento: Los modelos nunca seran perfectos y nun-
ca podran predecir el futuro con exactitud. De todos modos, se los
pone a prueba y se los valida con toda clase de informacién. En los
ultimos 20 afios se han logrado simular mas procesos fisicos, quimi-
cos y biolégicos. El informe de 2007 del IPCC produjo proyecciones
climaticas regionales en detalle que no hubiese podido hacer para
su informe de 2001. Todos los resultados de los modelos cuentan
con el respaldo de la teoria cientifica y observaciones.

5. El clima esta influenciado mayormente por el sol.

Argumento: La historia de la Tierra muestra que el clima ha
respondido regularmente a los cambios ciclicos de la radiacién solar.
Cualquier calentamiento puede ser atribuido -principalmente- a las
variaciones del campo magnético del sol y al viento solar.

Contraargumento: Las variaciones solares afectan el clima,
pero no son el tnico factor. Como no ha habido ninguna tendencia
desde la década del '60, no se puede senalar la influencia del sol
como la causa del aumento de las temperaturas. La diferencia entre
los dos extremos del ciclo solar (que dura 11 anos) es 10 veces menor
que el efecto de los gases de invernadero en el mismo periodo.

6. El diéxido de carbono sube siempre después de que sube la
temperatura, no antes.
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Argumento: Muestras de hielo de cerca un millén de afios
muestran un patrén en el que aumenta la temperatura y el CO2
cada 100.000 afios. Pero el aumento de CO2 siempre ha tenido lugar
después de que subiera la temperatura, no antes, porque -es muy
posible- las temperaturas mas calidas hacen que el océano libere
este gas.

Contraargumento:Esto es cierto, pero también irrelevante.
Las muestras de hielo antiguas muestran un aumento de CO2 cien-
tos de afnios después del aumento de las temperaturas. Sin embargo,
ahora el dioxido de carbono es el que estd provocando el aumen-
to. Es mas, la situacion actual es muy diferente. E1 CO2 adicional
(35% de aumento en relacién a los niveles preindustriales) es el
resultado de la accién del hombre, y los niveles son mas altos que
lo que registran los hielos de hace 650.000 anos. De hecho, podrian
llegar a ser mas elevados que en los tltimos tres millones de anos.
(BBC Mundo una voz independiente, 2009)
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El desarrollo del pensamiento argumentativo puede construirse
desde distintos lugares contextuales. “La creatividad no tiene edad,
ni tiempo, ni espacio; se hace presente en momentos de construc-
cién personal, social, emocional, cultural y otros; debiendo estar
acompanada de valores para tomar decisiones y solucionar situa-
ciones” (Ledesma-Ayora & Fenger-Fenger, 2016). Sin embargo, de-
pendera del rango de lectura, cultura y ambiente para su rango de
argumentacién. En consecuencia, a mayor lectura, mayor argumen-
taciéon tendra su exposicion.

A continuacién, se presenta un cuadro en el cual se observan los
paises que mas horas leen por semana del afio 2011.
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Readers round the world
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Figura 3.1: Paises que mas horas leen por semana del ano 2011

Préactica 10: Argumente su apreciaciéon al respecto del cua-
dro anterior.
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Matriz de Evaluacién de un Argumento

Tema:

Nombre del expositor:

Criterios de evaluacién Punto
0-1

La idea principal es clara

Expone buenas razones con validez

Usa estrategias de argumentacion

Usa técnicas argumentativas

El argumento tiene respaldo adecuado

Su discurso es relevante para su contexto

Utiliza conectores adecuados

Expresa contraargumentos

O| 00| O O x| W| N -

El argumento se refleja en la conclusiéon

—
en}

Posee el nivel adecuado de persuasion

Nota final

Sobre 10 puntos:

Observaciones:
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3.1. Aplicacion del desarrollo del pensa-
miento argumentativo

3.1.1. Forma grafica

El sistema que se presenta a continuaciéon dependera de los si-
guientes factores para conseguir éxito en la tarea:

1. Actitud positiva del mediador o expositor.

2. Actitud positiva del estudiante.

3. Inteligencia espacial y organizacion.

4. La mediaciéon pedagogica.

5. El aprendizaje colaborativo.
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Categoria: Orientacién espacial.
Problema: Organizacién de puntos.

Actividad: Con lapices de colores une los puntos para formar las
figuras del modelo.

TR A R
W7 R el
D magells o ] [Fan

(Feuerstein, Organizacién espacial, 2016)
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(Feuerstein, Aprendizaje Mediado-Organizacién Puntos, 2016)
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\\7 /V (14
| Qggﬁ j

NERSSG

(Feuerstein, Las funciones cognitivas como estrategias para el apren-
dizaje del futuro, 2014)

Indica sobre cada linea el niimero de veces que la parte aparece en la figura entera.
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3.1.2. Forma textual

El sistema que se presenta a continuaciéon dependera de los si-
guientes factores para conseguir éxito en la tarea:

1.

[T O s T e S S S
S © ® N O W N = O

© ® N ok W N

Actitud positiva del mediador o expositor.

Actitud positiva del estudiante.

Inteligencia espacial y organizacion.

La mediacién pedagbgica.

El aprendizaje colaborativo.

El grado de abstraccién del docente, mediador o expositor.
El grado de abstraccion del estudiante.

La motivacion intrinseca del expositor.

La motivacién extrinseca del expositor.

La motivacion intrinseca del estudiante.

. La motivacién extrinseca del estudiante.

. El nivel de concentracién de los actores.

. El trabajo en grupo.

. El grado de representacién mental.

. El grado de evaluacién mental.

. El pensamiento critico del docente o expositor.

. El pensamiento critico del estudiante.

. El nivel de comprension de los actores en lectura y escritura.
. La capacidad de andélisis de los actores.

. Nivel de pensamiento argumentativo.
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3.2. Epistemologias del Sur para el desa-
rrollo del pensamiento argumenta-
tivo

Epistemologias del Sur: para el desarrollo del pensamiento argu-
mentativo, inicia con la pregunta como construccion epistemologica
Jexiste la superacion del pensamiento del ser humano en la aplica-
cién entre la teoria y la practica? A nivel mental, fisico, sociopoli-
tico, ecoldgico, cultural, emocional y otros; “(...) los diagnosticos
dependen mucho de la posicién politica que uno tenga y también
de la regién del mundo en la que uno viva” (De Sousa, 2011), pa-
sando por un tejido social hasta llegar a la mente del ser humano
y al mismo tiempo como un lugar en donde inicia o se termina un
problema y la busqueda de una solucién planetaria.

“En la actualidad las alternativas se formulan mas por la via
negativa que por la via positiva” (De Sousa, 2011), siendo este do-
cumento un instrumento para el didlogo mediante el trabajo cogni-
tivo del ser humano que causa al momento de reflexionar sobre las
nuevas alternativas por vias positivas y su emancipacion para las
buenas préacticas de vida y aprendizaje. Mirar perspectivas desde
varios escenarios «mads alla de lo cientifico» ayudaran a transformar
realidades tanto en paises del Norte como del Sur, del Oriente como
del Occidente hacia comprender mejor el mundo.

Buscar una justicia cognitiva promoverda de cierta manera la
justicia social “(...) las Epistemologias del Sur reflexionan creati-
vamente sobre esta realidad para ofrecer un diagnéstico critico del
presente que, obviamente, tiene como su elemento constitutivo la
posibilidad de reconstruir, formular y legitimar alternativas para
una sociedad més justa y libre” (De Sousa, 2011), con la condicién
de que el ser humano desea; dependiendo de sus objetivos, si son
claros y ecoldgicos. Con esto se refiere si es de beneficio para el ser
humano y para los demas como justicia social epistemoldgicamente.
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3.2.1. Acerca del contexto intelectual
Primera

“(...) un mundo en el que dos de los quinientos individuos mas
ricos tienen tanta riqueza como los cuarenta paises més pobres con
una poblacién de 416 millones de personas —, jqué podemos con-
testar?” (De Sousa, 2011). Una de las premisas importantes de las
Epistemologias del Sur es buscar respuestas fuertes a preguntas
fuertes para el encuentro de las formas de conocimiento con buenos
argumentos, vista a la cognicién humana como “(...) distribuida
mas alld del &mbito del organismo propio, y ello en distintos sen-
tidos (...)” (Perkins & Salomon, 2001), con mds propuestas de

formas de vivirt!.

Segunda

Los seres humanos necesitamos emprender cambios in situ por
el mismo sentimiento de cambio “(...) no estamos hablando de
produccién material, sino de mentalidades, de sociabilidades, de
maneras de vivir y de convivir” (De Sousa, 2011) para asi saber y
poder aceptarnos desde las particularidades como cuestiones indi-
viduales y sociales.

Tercera

Los pensadores de las alternativas mediante las ecologias de sa-
beres basadas en diferentes concepciones permiten la diversidad del
conocimiento y sus argumentaciones efectivas en movimientos so-
ciales con capacidades de comunicaciéon. Aqui vale la pena mencio-
nar una frase de Michel Foucault “(...) trabajar significa empren-
der el camino para pensar algo diferente de lo que hasta entonces
se pensaba” (Foucault, 1985)
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Cuarta

“Es por eso que se produce una relacién fantasmal entre la teoria
y la practica (...)” (De Sousa, 2011) porque estd ausente en la
transformacién social que con la practica se aprende la teoria, en
las teorias no es necesario palabras bonitas o que llamen la atencién
sino son llevadas a la préactica con pensamiento critico.

3.3. Las tres premisas de las Epistemo-
logias del Sur

Primera: es sobre la comprension que se debe expandir sobre
el mapa y obtener mas informacion sobre las fuentes de los sabe-
res y aplicar en el trabajo y la vida; segunda: la diversidad del
pensar, sentir y actuar de manera distinta a la que usualmente
pensamos, sentimos y actuamos que amerita un mejoramiento de
la percepcion; y finalmente la tercera: es buscar formas especificas
del conocimiento.

3.3.1. Las concepciones de lo Tedrico - Empirico

Se producen bloqueos mentales que no le permiten al ser hu-
mano superar las barreras de la vida y a su vez mejorar sus hori-
zontes epistemolédgicos de posibilidades. Para resolver estas situa-
ciones “las Epistemologias del Sur tienen que dialogar, argumentar,
contraargumentar con otras epistemologias” (De Sousa, 2011), por
lo tanto, la ausencia de esta argumentacién causa ceguera mentall?
y el fracaso como la Escuela de Frankfurt debido al capitalismo.
Las Epistemologias del Sur, mira a la democracia como una forma
de vida en contacto con la naturaleza y demaés espacios donde el
ser humano vive y comparte hasta para los movimientos sociales.

Boaventura de Sousa Santos identifica un distanciamiento de
la historia como una buena posibilidad para asumir nuevos retos
sociales, a este distanciamiento lo llamo la doble sociologia, de las
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ausencias y de las emergencias. A continuacién se presenta un or-
ganizador grafico acerca de lo teérico — empirico.

Tedrico - Empirico

elaboraciones

— T

Presente Futuro

rescatar transformar

conocimientos concepciones

l l

Sociologia de

Sociologia de
las ausencias

las emergencia

Elaborado por: Pozo-Cabrera, Enrique.
Fuente: Las Epistemologias del Sur.

3.4. Sociologia de las ausencias

Algunas caracteristicas para su argumentacion:
1. Trata de convertir objetos imposibles en posibles.
2. Existen varias maneras de producir ausencias.

3. El encuentro entre un campesino y un funcionario del Banco
Mundial.

4. La presencia de la escala dominante de las clases sociales.

5. Generaciones de lucro.
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3.5. Sociologia de las emergencias

Algunas caracteristicas para su argumentacion:
Investigar las alternativas.

Existe la ampliacién de saberes.

Respeto a las realidades.

Posibilidades concretas.

A e

Identificar las carencias.

Hubo un tiempo en que la teoria critica era «propietaria» de
un conjunto vasto de sustantivos que marcaban su diferencia con
relacion a las teorias convencionales o burguesas. Entre ellos: socia-
lismo, comunismo, dependencia, lucha de clases, alienacién, parti-
cipacion, frente de masas, etcétera. Hoy, aparentemente, casi todos
los sustantivos desaparecieron. (De Sousa, Descolonizar el saber,
reinventar el poder, 2010)

Aunque se escuche dificil y complicado implica renunciar a las
tradiciones y practicas que honestamente no han dado resultados
satisfactorios, es necesario partir de ello y reinventar las innovacio-
nes contextuales.

Los desfavorecidos trabajan y aprenden de cierta manera en
contravia y del otro lado la burguesia, domina los territorios de
vida y aprendizaje, por esta razon las epistemologias del sur, forman
parte de una emancipacién social con la esperanza de encontrar una
ecologia de saberes a pesar de que el conocimiento cientifico no es
distribuido de forma igualitaria.

La pluralidad de los pueblos de bajos recursos intentan alcanzar
un mayor acceso al conocimiento cientifico, pero este es a fuego len-
to, las mismas condiciones de actitud, tecnologia, automotivacion,
creatividad, confianza en si mismos, motivacién y otros factores,
no les permiten mostrar mayores resultados. Las politicas guberna-
mentales pueden estar presentes con teorias extraordinarias, pero
no siempre son llevadas a la practica de manera adecuada.
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3.6. La actitud personal y el aprendizaje

“El nuevo enfoque se refiere al aprendizaje como cambio cogniti-
vo” (Resnick & Collins, 1996, p. 194). El pensar diferente conlleva a
un actuar diferente como modificabilidad cognitiva, la actitud per-
sonal es uno de los inicios para el mejoramiento de los pueblos, la
pérdida de calidad del tiempo en las instituciones educativas por
parte de estudiantes, docentes y otros coadyuva a su detrimento.

La educaciéon superior amerita aumentar el nivel de abstraccion,
“los esquemas abstractos crean en el individuo la habilidad de ge-
nerar escenarios concretos” (Davis, 2014), de solucién de problemas
y sus respectivas propuestas mediante el fomento del desarrollo del
pensamiento argumentativo para hacer un aporte a las Epistemo-
logias del Sur.

Ejercicio:

1. Buscar las ideas, imagenes, definiciones o descripciones de las
cosas que le interesan.

2. Poner las ideas, con sus propias palabras y hacerlas suyas
para que los recuerde mejor.

3. Haga preguntas de otros (docentes, padres, amigos, conoci-
dos) que amplien su comprensién de este nuevo interés.

4. Reflexionar sobre lo que sabe de este nuevo interés.

5. Busque conexiones entre la nueva idea y lo que sabe de otras
ideas.

6. Lea mas acerca de la nueva idea y las conexiones que ha hecho
con él.

7. Hablar con otros acerca de la nueva idea y las conexiones que
ha hecho con él.

8. Ver lo que otros piensan acerca de su idea y crear nuevas
conexiones idea en su mente.
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9. Recitar a si mismo lo que estas nuevas conexiones son para
que pueda recordarlo mejor.

10. Escribir estas conexiones hacia abajo y tratar de contar una
historia sobre ellos que trae nuevas conexiones a su mente.

11. Toma estas nuevas ideas y sus conexiones y hacer algo acerca
de ellos. Tal como se realicen dibujos, hacer modelos, pedir a
otros que comparten sus intereses en aprender mas.

Finalmente, observe cdémo estos pasos crean su propia epistemo-
logia y la forma en que el conocimiento se expande lo que sabe. Note
también, que ahora es su propio maestro (Pozo-Cabrera, Alonso-
Arévalo, Gadea, Fenger, & Ledesma-Ayora, 2016) Se puede efectuar
la superacion del pensamiento del ser humano, en la aplicaciéon en-
tre la teoria y la practica como aporte a las Epistemologias del Sur
para el desarrollo del pensamiento argumentativo.

Préactica 10: Estas preguntas que se presentan a continua-
cién se relacionan con las Epistemologias del Sur y que tam-
bién podrian servir para su autoevaluacion.

Epistemologias del Sur

1-;Cuadl es la pregunta fundamental del articulo Epistemologias
del Sur para el desarrollo del pensamiento argumentativo?

2-;Esta de acuerdo con el autor sobre la siguiente expresion?
“(...) reflexionar sobre las nuevas alternativas por vias positivas
y su emancipacion para las buenas practicas de vida y aprendizaje”
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Por qué?

3-Acerca del contexto intelectual. Escriba la tesis o idea princi-
pal de cada una de las cuatro etapas.

Primera:

Segunda:
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Tercera:

Cuarta:

4-Argumente con sus palabras cada una de las cuatro etapas.

Primera:
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Segunda:

Tercera:

Cuarta:
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5-Elabore un mapa conceptual acerca de las tres premisas de
las Epistemologias del Sur.

6-Elabore un mentefacto de acuerdo al articulo Epistemologias
del Sur para el desarrollo del pensamiento argumentativo. El tema
es: El cambio cognitivo.
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Lectura Final

Aprender a aprender en la sociedad del conocimien-
t013

El siglo XXI se caracteriza por el fuerte crecimiento del co-
nocimiento y de la informacion. El saber es incontrolable e
inabarcable. Més atn, la materia prima de esta nueva so-
ciedad es el conocimiento (...) Su paradigma subyacente
es el conductismo (...) Este modelo de accién ha afectado
a la escuela a lo largo de todo el siglo pasado, pero no da
respuestas adecuadas a la sociedad del conocimiento. Nos
hemos centrado a nivel de aula tanto en contenidos como
en métodos, asi como en los objetivos, en lo observable, me-
dible y cuantificable. (...) En este sentido la escuela ha de
ser profundamente humanista y, por ello, enfrentarse a los
planteamientos positivistas, “dolarizados” y consumistas de
la globalizacién. Pero este no es un mal necesario e incontro-
lable, sino que puede ser manejado en sus aspectos culturales
desde la escuela y el curriculum, pero no desde esta escuela,
sino desde un modelo de Escuela Refundada en el marco de
un nuevo paradigma. (...) Su axioma bésico es el aprendiza-
je permanente desde la practica. Considera el conocimiento
como capital humano y valor anadido. Y por ello postula
organizaciones que aprenden y organizaciones inteligentes.
Entiende y obliga a las universidades a redefinir los perfiles
profesionales de todas las carreras en términos de competen-
cias, entendidas estas como capacidades, habilidades, cono-
cimientos tedricos y conocimientos aplicados o tecnolégicos.
Y también debemos redefinir los perfiles profesionales de la
formacion del profesorado y de los maestros y profesores en
activo, en esta misma direccién. (Roman Pérez, 2009)

Pensamiento Argumentativo



Desarrollo del pensamiento argumentativo 67

Practica Final: De acuerdo a la lectura anterior, exprese
su opinion.

Analisis

Compare su practica 1 con la practica final y observe los deta-
lles.
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Evaluacion

De acuerdo al anélisis anterior, exprese y escriba los cambios que
ha dado con este nuevo conocimiento del desarrollo del pensamiento
argumentativo.
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